Občanské sdružení FRYGATO – EKO
Ing. Václav Gavlovský, V Zákoutí 1135/3; 734 01 Karviná – Ráj

Krajský úřad
Moravskoslezský kraj

Odbor životního prostředí a zemědělství

28. října, 702 18 Ostrava

V Karviné dne 6.4.2009
Stanovisko k záměru výstavby KIC v lokalitě Dolu Barbora v Karviné
K předložené dokumentaci záměru výstavby KIC, máme následující připomínky:

1. Výstavba spalovny komunálního odpadu v Karviné, v lokalitě Dolu Barbora, je v hrubém rozporu „Programem ke zlepšení ovzduší Moravskoslezského kraje dle odstavce K.1; str. 68; odrážka “snížení imisních koncentrací pod roční imisní limit nelze očekávat ve východní části Ostravy a v okr. Karviná,…“.  Proto je nutno uvést, že uváděný záměr by měl být postaven mimo uvedené nejhůře znečištěné regiony. 
2. Nejasné uvedení v části „Kategorie II – záměry vyžadující zjišťovací řízení na str. 10“: „Z výše uvedeného znění § 4, odst. 1………se vztahuje písmeno c).“ Dle našeho názoru se nejedná o rozšíření kapacity, jak je uvedené v citovaném odstavci zákona  100/2001 Sb., odstavec c)., ale výstavbu nového zařízení. Jelikož se jedná o zařízení pro nakládání s ostatními odpady s kapacitou větší, jak 30 000 t/rok, ze zákona č. 100/2001 Sb, podléhá toto zjišťovací řízení vždy zpracování dokumentace EIA.

3. Na str. 11  část 4.  v bodu 1. a). je uvedeno ….použitý odpad nepotřebuje po vlastním zapálení podpůrné palivo…, v dalším textu se však uvádí , že stabilizace je nutná vždy pro udržení dosažení minimální teploty  850 °C . Uvedená skutečnost tak velice zkreslí „vypočtené“ hodnoty emisí KIC!
4. Pro přesný výpočet energetických bilancí, schází složení komunálního s uvedením výhřevnosti jednotlivých složek KO, chemického složení, apod., který se bude spalovat. Proto je naprosto nejasné, jak autoři záměru došli k deklarovanému množství spalin.

5. Na základě čeho pak byly stanoveny jednotlivá množství – koncentrace znečišťujících látek ve spalinách – viz str. 59. jedná se stále o hypotetické úvahy záměry stavby. Přesto se požaduje jeho schválení….!

6. V oblasti teplot 850 – 900 °C, nelze zaručit požadovanou účinnost snížení NOx metodou SNCR.

7. V uvedené studii není uveden konkrétní typ BAT - spalovacího zařízení, jeho výrobce a další technické parametry. Instalace „moderního“ kotle (str. 20) hovoří o jasné bezkoncepčnosti a zárukách uvedeného záměru. Rovněž schází jakékoliv reference dlouhodobého a spolehlivého provozu hypotetické spalovny – KIC, které je naprosto nezbytné pro takový záměr stavby s negativním vlivem na zdraví občanů širokého okolí, jakou bezesporu je výstavba spalovny KO. 
8. Rozptylovou studii požadujeme zpracovat na více výstupních teplot plynů do komínu, než je uváděných pouze 60°C. Rovněž tak ve vztahu k různým výškám komínů pro dosažení co nejlepšího rozptylu znečišťujících spalin do okolí. Dosažení této konstantní teploty je v praxi nemožné! Tím dojde k zásadnímu ovlivnění celé rozptylové studie.
9. V oznámení záměru rovněž schází konkrétní řešení technologie procesu „imobilizace“ těžkých kovů. Z dokumentace nevyplývá, že se skutečně jedná o zařízení BAT. Schází reference takto provozovaného zařízení.
10.  Uváděný záměr likvidace odpadních vod následným odparem ve spalinách je naprosto nereálné vzhledem k uváděnému množství a teplotě spalin a uváděnému množství takto likvidované odpadní vody. Požadujeme provedení přesného tepelného výpočtu a celkové bilance odpadních vod s následnou vazbou na další návazné čisticí zařízení např. filtry TČ a jejich možné zanášení a doložení věrohodných referencí takto fungujícího a dlouhodobě provozně ověřeného zařízení. I při použití nejlepší dosažitelné technologie nelze vody (viz. str.65) v lokalitě spalovny vypustit, a v recipientu naředit na akceptovatelné koncentrace.
11. Na str. 16.  A). Popílek je uvedeno  ….na skládku NO stabilizovány, nebo jiným způsobem zabezpečeny. Jakým způsobem řešení. Z dokumentace rovněž vyplývá, že nelze vyloučit, že všechny odpady budou kategorie „N“.
12. Na str. 68 je uvedeno:“…….…..by neměly mít nebezpečné vlastnosti…“ Co když tyto vlastnosti mít budou? Kde a jakým způsobem budou ukládány?

13.  Kal z „filtračního koláče se bude ukládán do  transportního kontejneru“! Kam a jakým způsobem se budou ukládat „transportní kontejnery“ s nebezpečným odpadem? Za jakých bezpečnostních podmínek se bude tento nebezpečný odpad převážet?
14. Je naprosto nedostačující, až na samé hranici dogma, že dovezený odpad  bude zařazován do kategorii odpadů na základě vizualizace pracovníka váhovny!!! O vhodnosti, nebo nebezpečnosti KO bude rozhodovat jeden pracovník! Jak v objemu nákladu cca 10m3 zjistí, že v části KO je odpad nebezpečný? 
15.  Rovněž je zcela zpochybnitelný argument, že v případě „pochybnosti“ vážného o „kvalitě“ KO, ……“bude proveden odborný rozbor pro zamezení vnášení nebezpečných odpadů do bunkru“! Kde bude po dobu prováděného rozboru auto s takto dovezeným KO? Kdo bude platit prostoje? Víte někdo, jak takový  zodpovědný chem. rozbor trvá? Co bude následovat, že rozbor nebude vyhovovat? Skončí stejně v bunkru s ostatním KO! Není řešeno.
16. Jak bude organizován svoz – dispečink? z 5 sběrných dvorů a jednotlivých vozů z celé Karviné – kumulace aut, odpadů, zařazení do kategorií v časové tísni pracovníků, následné provizorní „uložení“ atd., ..atd.!

17. Stávající skládka DEPOS je určena pro ukládání odpadů kategorie „O“. Kde a jakým způsobem bude provedeno zabezpečeno ukládání těchto odpadů v uvedené lokalitě kategorie „N“. Z údajů v oznámení vyplývá potřeba skládky kategorie „N“ o kapacitě minimálně cca 100 tis. tun pro 10 – 15 let provozu spalovny. V případě, že tato kapacita neexistuje, záměr vyvolá potřebu související akce vyžadující dle přílohy 1 zák. č100/2001 Sb.  posouzení vlivu na ŽP. Požadujeme řešit souběžně s předloženým záměrem.
18. Nejde vůbec souhlasit se zavádějícím názvem uvedené spalovny pro „energetické“ využití KO, neboť dle zákonů EU umožňuje tento „figl“ dovoz komunálu v rámci celé EU! a jeho spálení v Karviné.
19. Jak je uvedeno  v daném dokumentu, jsou alternativně uvedeny tři variantní řešení najíždění a provozní stabilizace kotlů –ZP, DP, LTO. Není uvedeno konkrétní použití média a proto vzniká reálné nebezpečí navýšení emisí v důsledku použití nejlevnějšího stabilizačního paliva LTO s vysokým obsahem síry. 
20.  V areálu KIC se rovněž nachází sklad různých provozních chemikálií. Není provedeno vyhodnocení možných rizik při úniku do okolí – zdravotní vlivy na obyvatelstvo, faunu, flóru, podzemní vody atd. 

21. Na str. 73 je uvedeno „Hygienický limit v ekvivalentní hladině akustického tlaku pro hluk ze stacionárních zdrojů je v noční době na hodnocené lokalitě pravděpodobně překročen již nyní. Provoz KIC způsobí zvýšení ekvivalentní hladiny akustického tlaku….“!!! Požadujeme stanovisko hygieny.

22.  Při nakládání se SKO je třeba uvažovat s určitou produkcí pachových látek – str. 75. Požadujeme stanovisko hygieny.
23.  Schází rovněž seznam používaných chemikálií pro čisticí zařízení na výrobu DEMI – vody a způsob skladování, včetně uvedení možných rizik viz odst. 20.
24. Požadujeme doložení vyjádření obcí dotčených zvýšenou automobilovou dopravou komunálu, jako je obec Horní Suchá, město Karviná, Orlová Petřvald, atd. a to jak z hlediska navýšení intenzity dopravy, hlučnosti, emisí, bezpečností občanů atd.
25.  Nerozumíme pasáží, že pouze z Karviné se bude KO přímo svážet do KIC. Jak vyplývá z dokumentu, KO odpad má být na svozových místech předem vytříděn od kovového odpadu, skla, plastů apod. Kde se tak bude dít v KIC – není řešena vytřiďovaní linka, není předmětem předložené studie. Přitom se jedná o stejný areál, na který je předložen tento záměr pro posouzení ze zákona 100/2001 Sb.! Schází vyjádření magistrátu města Karviné. Nebo se pouze dá na „zodpovědný“ přístup občanů na třídění KO, včetně důsledného vytřídění všech nebezpečných odpadů? 
26. V návrhu se vůbec nepočítá se železniční, daleko ekologicky příznivější dopravou komunálu do KIC.

27.  Na straně č.50 viz tabulka je uvedeno: …množství odpadů z Karviné je 79 703t/rok a množství odpadů z překládacích stanic je 168 336 t/rok. Celkem, pokud umíme sčítat, nám vychází 248 039 t/rok KO. Deklarované množství KO spáleného v KIC je však 192 000 t/rok!!! Kdy se uvažuje s rozšířením o další linku? Proč není hodnocen vliv na ŽP při plné kapacitě již nyní ?
28.  Stejná stránka, stejná tabulka: 63 aut x 5 t (nosnost) = 315 t/den; 33 aut x 20t(nosnost) = 660 t/den. Čili denně bude dovezeno, potažmo spáleno cca 975t KO.  Na straně 44 se však uvádí 768 t/den!!! Denní dovoz 975 t x předpokládané využití spalovny je 8000 hod/rok = 325 000 t KO/uváděnou provozní dobu spalovny!!!. Rozpory v nosnostech aut str.44/50!
29. Na str. 131 předloženého oznámení záměru jsou uvedeny srovnávací emise stávající teplárny Dalkia – Karviná a KIC.  V případě TZL je uvedeno 45,6 t/rok, zatím co v IRZ je uvedeno 30,4 t/rok. V tomto zcela zásadním rozporu spatřujeme tendenčně zpracovaný záměr a uvádění veřejnosti a státních orgánů v cílený „omyl“ při srovnávání uvedených zdrojů se snahou maximálního nadlepšení výsledného přínosu, dokonce zlepšení životního prostředí v Karviné a docílení efektu odůvodnění stavby KIC!  Zcela odůvodněně lze tedy předpokládat, že takto „koncepčně“ je zpracován celý záměr výstavby KIC. V uvedené prací, rovněž občan není upozorněn na efekt zlepšení ŽP každoročně vynucenou odstávkou teplárny DALKIA po dobu min. tří týdnů z důvodů zajištění nezbytných oprav zařízení. A po tuto celou dobu samozřejmě „pojede“ KIC!! V podmínkách tržního prostředí, pokud se nezmění integrované povolení pro teplárnu DALKIA, nejde vůbec zaručit využití tepla z KIC na úkor teplárny DALKIA.
30. Nejsou vůbec žádné záruky, že po výstavbě KIC a slibovaného částečného omezení provozu stávajícího zdroje, nedojde v blízké budoucnosti naopak ke zvýšení provozního využívání starých zdrojů. Že tato alternativa je zcela reálna, hovoří záměr průmyslového využití, jak lokality Dolu Barbora, tak sousední lokality bývalého Dolu František.
31. Není vůbec nabídnuta alternativa vyvedení tepla z EDě do Karviné a Havířova odstavením zastaralých a neekonomických provozů teplárny  Dalkia Karviná a ČSA  a tím skutečného, nejenom hypotetického zlepšení stávajících imisí v regionu.
32.  Není vyřešeno bezpečné ukládaní  popelovin a jiných odpadů vzniklých při čištění spalin, neboť tyto jsou zařazeny do kategorie „N“ – nebezpečné odpady. Proto naprosto nelze souhlasit s teoretickým  tvrzením, že po „propláchnutí“ se tyto odpady se mohou využívat ve stavebnictví, nebo jejich uložením na stávající skládce DEPOS. 
33.  Je naprosto nepřípustný stav z hlediska ochrany životního prostření „ukládaní škváry na venkovní skládce strusky po dobu 6-20 týdnů, kde vlivem působení vzdušného CO2 a vody (déšť..)……vyzraje……..!! viz str. 20 uvedené studie. „Projekt počítá s umístěním skládky mimo areál spalovny“! Kde, není dořešeno a mělo by být rovněž předmětem záměru. Kam půjdou takto vytvořené „propláchové“ , původně dešťové vody?
34.  Naprosto zpochybňujeme ekonomické tepelné využití KO a požadujeme předložení přesných výpočtu energetických bilancí a splnění podmínek v souladu s novelou rámcové směrnice o odpadech 75/442/EEC  (mj. zařízení pro spalování, která zpracovávají pevný komunální odpad, budou hodnocena jako zařízení k využívání odpadu pouze pokud se jejich energetická účinnost rovna nebo je vyšší než 65 %).
35.  Přes zvýšenou proklamací zvyšování kultury separace odpadů, se již dnes apriori počítá v uvedeném záměru s eventuální stavbou další spalovací linky v budoucnosti, která ale není vůbec zahrnuta do emisních výpočtů.
36.  Zcela neprofesionálně a tendenčně zpracované je vyjádření Krajského úřadu Moravskoslezského kraje, odboru ŽP, č.j. MSK 13539/2009 ze dne 12.1.2009: „……a dospěl k závěru, že nebude mít významný vliv na evropsky významné lokality ani na ptačí oblasti“!

Toto vyjádření nás naprosto „uklidnilo“, ptáci přežijí! Zbývá maličkost, a co lidé? 
37. V uvedené studii se při výpočtu emisí vůbec nepočítá se stavy najíždění, odstavování, „drobné poruchy přechodného charakteru“ zařízení, kdy nám zákon o čistotě ovzduší a technických podmínkách provozu, umožňuje toto zařízení po omezenou dobu provozovat. Z praxe je velice dobře známá skutečnost, že tyto „přechodné“ stavy mají velice značný negativní dopad na produkcí emisí.
38.   Citace závěru rozptylové studie: „V předloženém Oznámení záměru výstavby KIC zcela schází, jaký vliv bude mít toto zařízení na zdraví obyvatelstva a do jaké míry dojde rovněž k ovlivnění životního prostředí. Při zachování stávající emisní bilance zvláště velkých a velkých zdrojů znečišťování ovzduší v regionu by realizací záměru došlo k mírnému zvýšení celkových emisí znečišťujících látek a tím také k mírnému zvýšení imisních koncentrací znečišťujících látek. Ke znatelnému navýšení imisních koncentrací by však mohlo dojít pouze výjimečně při značně nepříznivých rozptylových podmínkách u krátkodobých (hodinových a denních) koncentrací znečišťujících látek, při porovnání s emisním limity zejména u PM10 a SO2“ .  
Toto vyjádření ponecháme bez dalšího komentáře.

39. V celém rozsahu uvedené studie se používají velice obecné, neodborné závěry typu: nemělo by, lze očekávat, nejde srovnat se stávajícím pozadím znečištění, nedojde k výraznému, víceméně, mírnému zvýšení, přijatelným podmínkám, imisní pozadí lze odhadnout jelikož není známá současná úroveň imisí, navýšení zcela nepostřehnutelné, relativně nízké, odhad rizika, odborný odhad, ovlivní pouze teoreticky, atd…, atd…..! Uvedená odborná práce se rovná práci hydrometeorologů v oblasti roční předpovědí počasí! V takové uvedené poloze zpracovaný záměr, absolutně neskýtá žádné záruky skutečného záměru a provozních skutečností.

……………………………………………..

Za občanské sdružení FRYGATO – EKO

Ing. Václav Gavlovský

V Zákoutí 1135

734 01 Karviná - Ráj

