Občanské sdružení FRYGATO - EKO

Ing. Václav Gavlovský

                                                                                              V Karviné dne 30.10.2009

                           Stanovisko k dokumentaci EIA pro KIC
                                Občanského sdružení FRYGATO - EKO

1. Celá dokumentace je zpracována v podstatě na nějakou imaginární spalovnu KO na úrovni BAT. Autor se stále odvolává na BAT, ale nikde nejsou uvedeny konkrétní požadavky na technologii. Proto se domníváme, že uvedená dokumentace je zcela v rozporu ve smyslu posuzování dle zákona č. 100/2001 Sb., kde by mělo být posuzované konkrétní zařízení s konkrétním dopadem na životní prostředí. Jako příklad své opodstatněné domněnky uvádíme rozpor v uvedené dokumentaci. Na str. 12 odst. 13 je uvedená teplota spalování KO v rozmezí 850 – 1150°C. Na str. 31, je však uvedena teplota ve spalovací komoře 850 – 950°C! Tak jaké zařízení bude vlastně použito? V dokumentaci nejsou uvedeny výhřevnosti jednotlivých složek odpadu pro základní bilanci spalovacího procesu.
2. Dokumentace se nevypořádává se zárukami oznamovatele skutečného trvalého odstavení (fyzická likvidace) části teplárny fy. DALKIA. Všude je pouze uváděno „předpokládané odstavení“……! Ze strany oznamovatele výstavby KIC, potažmo zpracovatelé, se jedná o zavádějící spekulace pro matení veřejnosti. Jako součást přepracované dokumentace EIA, požadujeme doložení uvedeného řádně podepsanou smlouvou s fy. DALKIA o trvalém odstavení části jejich provozu, včetně následné úplné fyzické likvidace zařízení!
3. V závěru rozptylové studie na str. 44 je uvedeno omezení výkonu teplárny Karviná o 25%, vyslovuje zpracovatel dokumentace hypotetickou domněnku nejisté skutečnosti: “…lze očekávat snížení celkové emisní zátěže posuzované lokality….“. To znamená, že výstavbou KIC není zaručeno zpracovateli skutečné snížení emisního a imisního zatížení Karvinska.       Toto konstatování je v hrubém rozporu programu MSK na zlepšení ovzduší kraje.
4. Argument, že „imisní limity nebudou provozem KIC v žádném případě překračovány a při porovnání se současným imisním pozadím se jedná o akceptovatelné příspěvky…“ je zcela neprofesionální v oblastí s nejhorším ovzduším nejen v ČR, ale i v Evropě. Autor tak zřejmě nemá dostatečné podklady pro zpracování dokumentace EIA, odvolává se a argumentuje pouze BAT! Dokumentace EIA tak naprosto ztrácí svůj význam!
Zpracovatel se tak vědomě dopouští porušování „Listiny základních práv a     svobod“  čl. 35, odst.1.
5. V rozptylové studii část „A“ je uvedeno: „Nutnou podmínkou pro pozitivní vliv  na imisní situaci lokality je dostatečná výška komínu KIC, a to výrazně nad 100m“. Navrhovanou výšku komínu  120 m nelze naprosto považovat za míru výraznou nad 100m. Proto požadujeme vzhledem ke zdejšímu imisnímu zatížení nové zpracování dokumentace na min. výšku komína např. 180 - 200m, jaká je např. ve spalovně Praze – Malešice (177,5m). Tuto výšku lze již považovat za „výraznější“ převyšující 100m. Z předložené dokumentace vyplývá, že v dané oblasti převládají stabilní větry třídy I – III.
6. Z dokumentace rovněž vyplývá vliv teploty spalin na imisní příspěvky a to při jejím zvýšení o 20°C až o 50%. Proto z důvodů lepšího rozptýlení emisí, požadujeme zpracování dokumentace – potažmo projektu na min. teplotu vystupujících  spalin z komínu 100°C a výše (Malešice - 100°C) 
7. Zpracovatel nedoložil hodnověrné reference spolehlivé fungování likvidace odpadních vod v „rozprašovací sušárně“.
8. Argumentace oznamovatele výstavby KIC, že jeho výstavbou dojde ke zlepšení čistoty ovzduší je v rozporu s konstatováním zpracovatele dokumentace, který uvádí, že dojde k nárůstu hodinových koncentrací NOx , TOC a těžkých kovů ve všech lokalitách. 

9. Pro možnost objektivního se vyjádření a posouzení veřejnosti k této dokumentaci, schází srovnávací tabulka a grafického porovnání znečištění ovzduší a  četnosti výskytu onemocnění na kardiovaskulární a rakovinové onemocnění, jako též střední délka života a výše nemocnosti občanů zdejšího regionu ve srovnání s ostatními městy nad 50 00tisíc obyvatel ČR.

10. V dokumentaci schází uvedení množství emisí PM2,5 . Rovněž provést toto porovnání s teplárnou DALKIA ve stávajícím provozu a po jejím částečném odstavení.
11. Nejde souhlasit s argumentem neekonomické železniční dopravy KO. Dle Statistické ročenky ČD, „je doprava substrátů vždy levnější oproti dopravě automobilové a z hlediska ochrany životního prostředí daleko příznivější“.     KO lze za substrát považovat. Železniční vlečka je v sousedním závodě DALKIA, kde se dováží uhlí ze sousedních cca doslova několik m! vzdálených dolů!!! KO svážený do sběrných center, se dle studie má překládat do velkoobjemových kontejnerů! Z uvedené argumentace je zřejmé, že oznamovateli  a posuzovateli dokumentace EIA vůbec nejde o ochranu životního prostředí, ale  o co nejnižší náklady na výstavbu KIC. Ekonomika nesmí mít v tomto případě přednost před ochranou životního prostředí! Rovněž argument zamrzání kontejnerů na železnici, je zcela bezpředmětný. Při přepravě kontejnerů auty na vzdálenost 30-50 km bude stejný problém! Nutno řešit napojení přímo na sběrné dvory, svoz vytříděného odpadu – lze použít kontejnéry nebo zakryté železniční vozy.
12.  Proces homogenizace popsaný v kapitole B.1.6, DPS 01.2  těžko zamezí kolísání materiálového  a energetického toku (zabezpečuje obsluha jeřábu přemisťováním odpadu v bunkru?!!!). Nutné komplexní řešení s tříděním odpadu v městech a obcích (stanovisko zpracovatele ale je, že je to v kompetenci měst a obcí !). Nutno řešit v rámci projektu KIC.
13.  Nejde se odvolávat na typické chem. složení KO v Německu viz. str.86 (kde je vysoký podíl až 80% tříděného KO) pro srovnávání a výpočty emisí s odvoláním na Evropskou komisi dokumentu BREF. Dle zpracovatele dokumentace je u nás podíl tříděného KO pouze 11,8%! Nutno výpočet rozšířit o další ohlašované látky pro IRZ, např. azbest, atd.. 
14. Rozporuplné stanovisko zpracovatele dokumentace v bodu č. 16 na str. 13: „Proto použití LTO při stabilizaci kotlů de facto okamžitou emisi znečišťujících látek paradoxně vylepší. Z hlediska emisí stojí za zmínku pouze oxidy dusíku, síry a uhlíku“. Z uvedeného je patrné, že pro zpracovatele musí nutně dojít k nárůstu všech znečišťujících prvků pro přiznání zhoršení emisí KIC v době najíždění a stabilizace hoření, které dle našeho názoru bude časté a nutné pro udržení projektovaných teplot!
15. Absolutně nejde souhlasit s argumentaci zpracovatele, ohledně našich relevantních obav z dovozu KO ze zahraničí. Jak autor sám uvádí podíl tříděného KO u nás je pouze 11,8% , zbývající část je tzv. KO pro energetické využití. V zahraničí (vyspělém) je podíl KO opačný a pro energetické využití je cca 20 – 30% celkové produkce KO! To znamená, že u nás ani v budoucnu nedojde k uvědomělejšímu přístupu ke třídění KO s „tichým“ souhlasem provozovatele KIC a státních orgánů?!!!  
16.  Záměr výstavby KIC se nachází v chráněném ložiskovém území pro černé uhlí, v dobývacím prostoru Karviná – Doly II, Dolu Darkov. Dle zákona č. 44/1988 Sb., §18, odst. 1, nelze stavbu KIC považovat za stavbu související s dobýváním uhlí.
17. Naprosto bezpředmětná zavádějící argumentace nárůstu pracovních míst při současně uváděném částečným odstavením (25 – 50%) teplárny DALKIA.

18.  Oznamovatel stavby KIC, potažmo zpracovatel dokumentace se nevypořádal s naší připomínkou s ponecháním zodpovědnosti kontroly dovezeného KO z hlediska přítomnosti nebezpečných látek (např. barvy, chemikálie, dehty, zářivky, suché elektrické články, pneumatiky, apod.) na jednom pracovníkovi.
19. Naprosto nepřesný argument likvidace karcinogenních dioxinu již ve vlastním kotli až 95% viz str. 32! Dioxiny vznikají právě při spalování chlorovaných látek, zejména PVC. ČR patří na první místo v Evropě v produkci dioxinu!
20. Z dokumentace EIA není zřejmé, kde a jakým způsobem budou ukládány nebezpečné a ostatní odpady z KIC. V případě jejich ukládání na skládku v sousední Horní Suché, nutno v dokumentaci provést vyhodnocení dopadu v součtu jejich emisí a imisního zatížení okolí dle zákona 100/2001 Sb., neboť při její vzdušné vzdálenosti cca 1,3 km ji lze považovat za součást areálu KIC. V přehledu skládek nejsou uvedeny využitelné kapacity. Jako velmi optimistické s vazbou na prakticky nulové třídění KO je zařazení 47 000 tun popele (str. 107) do kategorie „O“. V DPS 01.4. je pouze uvedeno, že úletový popílek bude suchou cestou odváděn do sil popílku. Na str. 26 se zase uvádí, že popílek zachycený v zadních tazích a v EO je považován jako NO a bude promýván. Promývání je sice částečně popsáno na str. 42, chybí ale údaje o konečné vlhkosti, množství odpadních vod apod. Dále na str.108 je uvedeno, že do doby certifikace bude popílek ukládán na skládku DEPOS v Horní Suché. Dle str. 109 ale nejde o skládku NO. Formulace „by neměly mít nebezpečné vlastnosti“ negarantuje (opět problém nezajištěného třídění), že nepůjde o odpad kategorie NO. Zpracovatel dokumentace se nevypořádal s námitkou ohledně nedostatečné kapacity stávajících skládek a nutnosti vybudování nových kapacit v přímé souvislosti se stavbou spalovny KO.
21. Na str. 105 - tabulka; uvádí vypouštěné množství chloridů ve výši 22 000mg/l s odvoláním na Povodí Odry, s. p. Údaj v rozporu se zákonem č. 428/2001 Sb.. Požadujeme doložení Povodí Odry, s. p. závazné stanovisko k těmto údajům!  Je nebezpečí značného zhoršení kvality vody v Karvinském potoce a následně v Olši. Řešení likvidace odpadních vod je značně obecné, chybí konkrétní bilanční toky. Přílohou by mělo být předběžné povolení k nakládání s odpadními vodami s ohledem na celkovou situaci v oblasti a stanoveným limitům by měla odpovídat navržena technologie..
22. V uvedené tabulce imisí, schází denní průměry NO2. Proč? Je to z důvodu právě předpokládaného navýšení?!!! Rovněž schází hodnoty benzenu za rok 2008 a hodnoty NO2 na TKAO v posledních pěti létech. Proč?!!!

23. V dokumentaci není vypořádána námitka ohledně problémů s účinnosti technologie SNCR v pásmu 850 – 900°C. Také dosažení koncentrace NH3 v úrovni 0,3mg/Nm3 je v těchto podmínkách nereálné. V případě použití stabilizačního LTO lze očekávat vysoké emise CO a v případě sirnatého LTO i SO2.

24. V dokumentaci není doloženo splnění podmínky novely směrnice 75/442/EEC odpovídajícím výpočtem účinnosti. 
25. Požadujeme rovněž doplnění dokumentace EIA o studii HIA (Health Impact Assesment), respektive HRA (Health Risk  Assesment). 
Ing. Václav Gavlovský
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