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Námitky k územnímu řízení „Zahájení územního řízení KIC“
Občanské sdružení FRYGATO – EKO v Karviné – Ráji; IČ: 75068354, jako sdružení občanů Karviné – Ráje s právní subjektivitou, jehož základními cíly jsou ochrana přírody a krajiny, na základě „Oznámení o zahájení územního řízení“; č.j. MMK/029196/2011, ze dne 7.3.2011 v rámci záměru výstavby KIC odpady, a. podalo ve stanovené lhůtě 8 dnů dne 9.3.2011  „Oznámení o účasti v jednání“ a tím se stává účastníkem řízení.

K návrhu požadavku vydání územního rozhodnutí pro realizaci „Krajské integrované centrum využívání komunálních odpadů v Moravskoslezském kraji“,

podáváme tímto v zákonem stanovené lhůtě tyto námitky:
1. Naprosto zavádějící samotný název „KIC“, neboť se zásadně nejedná o „integrované centrum na využívání a zpracování odpadů“, obvyklé ve vyspělém zahraničí, ale prosté spalování netříděného komunálního odpadů ze širokého okolí – celého MSK. Tento název záměru pouze sleduje možnost využití Evropských dotací na taková integrační zařízení. Tímto záměrem dochází k porušování směrnice ES č. 98/2008, např. čl. 4, 29.
2. Na úředních deskách města Karviné i Moravskoslezského kraje, nebyla zveřejněna kompletní dokumentace EIA na spalovnu komunálního odpadu KIC. Neúplné přílohy, konkrétně nebyla například zveřejněna příloha „C“ – Vyjádření společnosti Dalkia, a. s.. Tento zásadní   nedostatek považujeme za hrubé zkreslování a zamlčování informaci veřejnosti s porušením zákona  č.123/1998 Sb. včetně hrubého porušování Aarhurské úmluvy. 
3. Žadatel stavby společnost KIC – Odpady, a. s. doposud nepředložil hodnověrnou ekonomickou bilanci a energetické účinnosti dle zákona č. 185/2001 Sb. a nákladů výroby tepla a elektřiny, přesto nabízí společnosti teplárny DALKIA, Česká republika cenu za dodávku tepla ve výši 59,- až 78,-Kč/GJ, viz zpracována dokumentace EIA a výše uvedená „scházející“ příloha „C“, což je v hrubém rozporu s obvyklými průměrnými výrobními cenami tepla v ČR. Uvedenou dohodnutou cenou, je více než pravděpodobné, že cenový rozdíl skutečných výrobních nákladů tepla, doplatí občané měst Karviné a Havířova, jako spotřebitelé. Tento postup považujeme, jako porušení zákona o výběrovém řízení a nekalé soutěže.  Přistoupením na uváděnou cenovou nabídku dle přílohy „C“ dokumentace EIA se společnost KIC Odpady, a. s. dopouští porušení obchodního zákoníku č. 513/1991  Sb.;§ 44, odst. 1, ale rovněž porušení § 52.  
4. Naprostý energetický nesoulad v předložené dokumentaci EIA, mezi uváděnou výhřevnosti KO – 10 MJ/kg (str. 21 EIA) v porovnání se spalovaným uhlím – předpokládaných cca 20 MJ/kg na teplárně Dalkia – Karviná  a celkově vyrobenou energií viz st.180 srovnávací tabulka KIC – Dalkia Karviná, ČSA dokumentace EIA. Z uvedeného vyplývá, že nutně musí být rovněž jiné uváděné tzv. měrné emise, než uvádí EIA na str. 178.                                                                                                                     Jako další nesoulad v této souvislosti je zde nutno  uvést rozdíl uváděné vyrobené el. energie dodávané do sítě ČEZ Distribuce v dokumentaci EIA cca  90 000 MWh/rok     (str. 21) a ve „zjišťovacím řízení“ oznámení záměru to je 110 000 MWh/rok (str. 10) – od stejné autora zpracování uvedených dokumentů.                                                                                                    Požadujeme proto doložení řádné a hlavně důvěryhodné ekonomické bilance a účinnosti zařízení KIC na vyrobenou energií na „prahu“ spalovny v souladu se zněním zákona č. 185/2001 Sb.
5. Výstavbou uvedeného záměru, dojde k navýšení znečištění ovzduší látkami, jako jsou těžké  kovy (….v řádu jednotek procent, NOx, CO, CxHy, - „v souhrnu může chyba výpočtu dosáhnout několika desítek procent“ - str. 21 - viz. zpracovaná dokumentace EIA, ani na tuto uvedenou skutečnost MŽP nereagovalo!!! )   ve zdejším regiónu, což je v rozporu s podmínkami „Stanoviska“ MŽP č.j. 1069/ENV/09 ze dne 23.12.2009,  bod 16. a  „Stanoviska ministerstva životního prostředí“ č. j. 48509/ENV/08 ze dne 27.června 2008, část „A“ bod č. 4 je uvedeno: „V území, kde existuje překračování imisních limitu, nepovolovat výstavbu nových ani rozšiřování kapacity stávajících velkých a zvláště velkých zdrojů znečišťování ovzduší“.                                          Porušení stanoviska MŽP a souvisejících zákonů o ochraně ovzduší např. č. 86/2002 Sb.ve znění pozdějších zákonů.
6. Dokumentace ve svém výpočtu zásadně nezohledňuje skutečnost častých inverzí ve zdejším regionu a trvalého překračování povolených imisních limitů 50µg/m3, 35 dnů,  roce, tj. v průměru v podstatě každý 2,6 den! Stejně je tomu i případě překračování povolených imisních limitů benzo(a)pyrénu – 500-1500% ze zákona povolených 1ng/m3.                                                                         Dochází zde tak k hrubému porušování zákona  č. 86/2002 Sb.; v §6; nařízení vlády         č. 350/2002 Sb. ve znění zákona č. 429/2005 Sb. a souvisejících zákonů. 
7. Dle zákona ochraně čistoty ovzduší č. 86/2002 Sb. § 6, odst. 1;  § 4 patří záměr výstavby spalovny komunálních odpadů do kategorie zvlášť velkých stacionárních zdrojů,  je uvedený záměr stavby spalovny v rozporu s tímto výše uvedeným  „Stanoviskem“. Dále v hrubém rozporu o dodržování zákonů o ochraně čistoty ovzduší, zákonů EU o nakládání s odpady, občanského zákoníku, Listiny základních práv a svobod – čl. 35, včetně Ústavy ČR, čl.3.                                                                                                                    
8. Uvedenou stavbou dojde přímo k dotčení v právu na příznivé životní prostředí zdejších občanů, ale i občanů širokého okolí, jak je ostatně uvedeno v dokumentaci EIA cituji: „Výpočet modelu znečištění ovzduší je zatížen řadou nejistot. Lze mezi ně zařadit stanovení množství emisí, současnost provozu obou linek, parametry spalin a chybu samotného výpočtového modelu. V souhrnu může chyba výpočtu dosáhnout několika desítek procent“.                                                                                                         Porušení Listiny základních práv a svobod čl. 35.
9. Záměr stavby KIC, dalšího znečišťujícího zdroje, je v hrubém rozporu dokumentace SEA „Programu na zlepšení ovzduší v MSK“. Přes prováděná „opatření“, nedojde ke zlepšení čistoty ovzduší v této aglomeraci karvinska a zdravotního stavu spoluobčanů. Požadujeme vytvoření stejných životních podmínek, jako ve zbývající části ČR! Citace z PZKO:
 „ Posuzování vlivů na životní prostředí PZKO Moravskoslezského kraje“
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 „12.11. Závěr , doporučení a netechnické shrnutí

Program ke zlepšení kvality ovzduší Moravskoslezského kraje může mít pozitivní vliv na zdraví. V programu je však informace o tom, že dojde ke zvýšení znečištění částicemi, pravděpodobně se tedy současný vliv na zdraví prohloubí. Vliv znečištěného ovzduší na zdraví je významný, ročně zemře pravděpodobně v území znečištěném polycyklickými aromatickými uhlovodíky o šest osob více na plicní nádor, než by zemřelo bez působení této znečišťující látky, ostatní karcinogenní látky (benzen, arsen se účastní na riziku v řádově nižších hodnotách pravděpodobnosti). Pravděpodobně zde umírá i více osob na kardiovaskulární nemoci a onemocnění dýchacích cest“.                                                                                                           Neplnění „Programu ke zlepšení kvality ovzduší Moravskoslezského kraje“ a porušení  směrnice EU č 96/62/EC.
Jelikož níže uvedené námitky nebyly vůbec vypořádány v rámci připomínkového řízení a veřejného projednávání dokumentace EIA – KIC, a. s. Odpady a proces EIA není správním řízením, požadujeme řešení uvedených námitek v rámci územního řízení.

10. Celá dokumentace EIA je zpracována v podstatě na nějakou virtuální, imaginární spalovnu KO na úrovni BAT. Nebyl zpracován a předložen projekt spalovny, který by „zpracována“ dokumentace EIA řešila. Autor se stále odvolává na nějakou vizi BAT , ale nikde nejsou uvedeny konkrétní požadavky a technické údaje na technologii skutečného projektu provedení. Proto se domníváme, že uvedená dokumentace je zcela v rozporu ve smyslu posuzování dle zákona č. 100/2001 Sb., kde by mělo být posuzované skutečné zařízení s konkrétním dopadem na životní prostředí. Jako příklad své opodstatněné domněnky uvádíme rozpor v uvedené dokumentaci. Na str. 12 odst. 13 je uvedená teplota spalování KO v rozmezí 850 – 1150°C. Na str. 31, je však uvedena teplota ve spalovací komoře 850 – 950°C! Tak jaké zařízení bude vlastně použito? V dokumentaci nejsou uvedeny výhřevnosti jednotlivých složek včetně odůvodnění uváděné výhřevnosti KO pro základní energetickou bilanci spalovacího procesu, kterou požadujeme doložit.                     Schválením takto zpracované dokumentace EIA MŽP se dá  přirovnat k „vydání technického průkazu o provozu motorového vozidla“, které dosud nebylo vyrobeno!
11. Dokumentace se nevypořádává se zárukami oznamovatele skutečného trvalého odstavení (fyzická likvidace) části teplárny fy. DALKIA. Všude je pouze uváděno „předpokládané odstavení“……!                                                                                                            V rozporu s tímto zavádějícím argumentem to rovněž uvedl i tiskový mluvčí společnosti DALKIE p. Milan Wagner : „výkon spalovny bude malý, proto nebude možné zejména v tepelné špičce v zimě (období častých inverzí!!!) odstavit jiný zdroj znečištění, tedy nějakou teplárnu. Proto se pouze sníží počet provozních hodin v naší výrobě tepla“!                                                                                                      Ze strany oznamovatele výstavby KIC, potažmo zpracovatelé, se proto jedná o zavádějící spekulace pro matení veřejnosti. Jako součást přepracované dokumentace EIA, požadujeme doložení uvedeného řádně podepsanou smlouvou s fy. DALKIA o trvalém odstavení části jejich provozu, včetně následné úplné fyzické likvidace zařízení!                                                                                                                  V opačném případě se nejedná o stavbu nového energetického zdroje, jako náhrady dosavadního, starého s horšími ekologickými parametry a dopady na životní prostředí, ale o další zdroj znečištění ovzduší zdejšího regionu. 
12. V závěru rozptylové studie část „B“ na str. 44 je uvedeno omezení výkonu teplárny Karviná o 25%, vyslovuje zpracovatel dokumentace hypotetickou domněnku nejisté skutečnosti: “…lze očekávat snížení celkové emisní zátěže posuzované lokality….“.  V části „A“ je na straně 21 uvedeno: „ V souhrnu může chyba výpočtu dosáhnout několika desítek procent“!                                                                                                   To znamená, že výstavbou KIC není zaručeno ani zpracovateli skutečné snížení emisního a imisního zatížení Karvinska.                                                                               Takto erudovaný zpracovaný dokument  na závažný projekt s obrovským dopadem na životní prostředí nemůže uvádět nějaké nejasnosti a nepřesnosti a zásadně nemůže být racionálním podkladem pro další povolovací řízení.                                                              Toto konstatování je v hrubém rozporu programu MSK a  politickými proklamacemi na zlepšení ovzduší kraje a porušováním zákonů o ochraně ovzduší a zdraví zdejších obyvatel zejména i v příštích generacích.                                           
13. Argument, že „imisní limity nebudou provozem KIC v žádném případě překračovány a při porovnání se současným imisním pozadím se jedná o akceptovatelné příspěvky…“ je zcela neprofesionální v oblastí s nejhorším ovzduším nejen v ČR, ale i v Evropě. Autor tak zřejmě nemá dostatečné podklady pro zpracování dokumentace EIA, a opakovaně se odvolává a argumentuje pouze BAT! Dokumentace EIA tak naprosto ztrácí svůj význam!

Zpracovatel se tak vědomě dopouští porušování „Listiny základních práv a svobod“        čl. 35, odst.1.

14. V rozptylové studii část „A“ je uvedeno: „Nutnou podmínkou pro pozitivní vliv  na imisní situaci lokality je dostatečná výška komínu KIC, a to výrazně nad 100m“. Navrhovanou výšku komínu  120 m nelze naprosto považovat za míru výraznou nad 100m. Proto požadujeme vzhledem ke zdejšímu imisnímu zatížení nové zpracování dokumentace na min. výšku komína např. 180 - 200m, jaká je např. ve spalovně Praze – Malešice (177,5m). Tuto výšku lze z matematického hlediska již považovat za „výraznější“ převyšující 100m. Z předložené dokumentace vyplývá, že v dané oblasti převládají stabilní větry třídy I – III. Rovněž autor rozptylové studie se nevypořádal se skutečností, že ve zdejším regionu jsou časté inverzní stavy ovzduší a za loňský rok 2010 došlo ke 132 překročení přípustných mezních hodnot tuhých imisí, které dle zákona je pouze možné 35 dnů v roce - hrubé porušování zákona č. 350/2002 Sb.
15. Z dokumentace rovněž vyplývá vliv teploty spalin na imisní příspěvky – projektována  na 60°C a to při jejím zvýšení o 20°C dojde až k 50% zlepšení imisních podmínek. Proto z důvodů lepšího rozptýlení emisí, požadujeme zpracování dokumentace – potažmo projektu na min. teplotu vystupujících  spalin z komínu 100°C a výše (Malešice - 100°C). Rovněž i v tomto případě dojde k navyšování imisí a porušování výše uvedeného zákona a jak je patrné oznamovateli KIC Odpady, a. s. zásadně nejde o použití nejlepší dostupné technologie s nejnižším dopadem na zdejší životní prostředí, ale o čistě ekonomické aspekty.
16. Zásadně odmítáme použití LTO, jako najíždějícího a stabilizačního paliva. Tímto palivem dojde opětovně k dalšímu zvýšení produkce škodlivých toxických emisí a zejména benzo(a)pyrénů a kysličníku síry, které jsou ve zdejším regionu překračovány až sedminásobně (benzo(a)pyrénů ) – viz „Výsledky výzkumu znečištění ovzduší – nové poznatky 2010“  zpracovány AV ČR. Použití uvedeného stabilizačního paliva je v rozporu s neustále opakující se a používanou argumentaci použití nejlepší dostupné technologie BAT.  
17. Zpracovatel nedoložil hodnověrné reference spolehlivé fungování likvidace odpadních vod v „rozprašovací sušárně“. Je nepřípustné, vypouštění odpadních vod do silně znečištěných vodních toků Karvinského potoka, potažmo dále do řeky Olše, které dosahují 4 – 5 stupně znečištění.
18. Argumentace oznamovatele výstavby KIC, že jeho výstavbou dojde ke zlepšení čistoty ovzduší je v rozporu s konstatováním zpracovatele dokumentace, který uvádí, že dojde k nárůstu hodinových koncentrací NOx , CO, TOC a těžkých kovů ve všech lokalitách. Společnost KIC, a.s. - Odpady svým účelovým a cíleným veřejným tvrzením se tak dopouští uvádění občanů a veřejných orgánů v omyl dle § 209/1TZ a  § 89/9TZ s cílem získání osobního prospěchu.
19. Pro možnost objektivního se vyjádření a posouzení veřejnosti k této dokumentaci, schází srovnávací tabulka a grafického porovnání znečištění ovzduší a  četnosti výskytu onemocnění na kardiovaskulární a rakovinové onemocnění, jako též střední délka života a výše nemocnosti občanů zdejšího regionu ve srovnání s ostatními městy nad 50 00tisíc obyvatel ČR. Pro budoucí vyhodnocování „přínosu“ spalovny na lidské zdraví, proto požadujeme předložení  dostatečně odborně a hodnověrně zpracovaných materiálů. 
20. V dokumentaci schází uvedení množství emisí PM2,5, které mají nejhorší dopad na zdraví občanů . Rovněž provést toto porovnání s teplárnou DALKIA ve stávajícím provozu a po jejím částečném odstavení, jak ostatně ukládá předložená dokumentace EIAv části „A“ Rozptylová studie“ str. 88.                                                                                          Požadujeme doložení složky imisí PM2,5  s ohledem na splnění imisních limitů ze zákona č. 597/2006 Sb. NAŘÍZENÍ VLÁDY ze dne 2. února 2011 kterým se mění nařízení vlády o sledování a vyhodnocování kvality ovzduší Vláda nařizuje podle § 55 odst. 1 zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší a o změně některých dalších zákonů (zákon o ochraně ovzduší), ve znění zákona č. 92/2004 Sb., zákona č. 180/2005 Sb., zákona č. 385/2005 Sb. a zákona č. 180/2007 Sb., 

,

21. Nejde souhlasit s argumentem neekonomické železniční dopravy KO. Dle Statistické ročenky ČD, „je doprava substrátů vždy levnější oproti dopravě automobilové a z hlediska ochrany životního prostředí daleko příznivější“. KO lze za substrát považovat. Železniční vlečka je v sousedním závodě DALKIA, kde se dováží uhlí ze sousedních cca doslova několik metrů! vzdálených dolů!!! KO svážený do sběrných center, se dle studie má překládat do velkoobjemových kontejnerů! Z uvedené argumentace je zřejmé, že oznamovateli  a posuzovateli dokumentace EIA vůbec nejde o ochranu životního prostředí, ale  o co nejnižší náklady na výstavbu KIC. Ekonomika nesmí mít v tomto případě přednost před ochranou životního prostředí a zdraví občanů! Rovněž argument zamrzání kontejnerů na železnici, je zcela bezpředmětný. Při přepravě kontejnerů auty na vzdálenost 30-50 km v součtu s dobou vlastní nákladky, bude stejný problém! Nutno řešit napojení přímo na sběrné dvory, svoz vytříděného odpadu – lze použít kontejnéry nebo zakryté železniční vozy.                                                                         Je velice zajímavé, že v Brně i Praze se v současné době tato železniční doprava komunálního odpadu realizuje.
22.  Proces homogenizace popsaný v kapitole B.1.6, DPS 01.2  těžko zamezí kolísání materiálového  a energetického toku (zabezpečuje obsluha jeřábu přemisťováním odpadu v bunkru?!!! – silně ovlivňující lidský faktor). Nutné komplexní řešení s tříděním odpadu v městech a obcích (stanovisko zpracovatele ale je, že je to v kompetenci měst a obcí !). Nutno řešit v rámci projektu KIC. Nekoncepční nedůslednou „homogenizaci“ netříděného komunálního odpadu, bude docházet ke kolísáni chemického složení spalin, zhoršení účinnosti jejich čištění a nárůstu znečištění zdejšího ovzduší, což opět povede k porušování všech zákonů o ochraně ovzduší.
23.  Nejde se odvolávat na typické chem. složení KO v Německu viz. str.86 (kde je vysoký podíl až 80% tříděného KO) pro srovnávání a výpočty emisí s odvoláním na Evropskou komisi dokumentu BREF. Dle zpracovatele dokumentace je u nás podíl tříděného KO pouze 11,8%! Dále je nutno výpočet rozšířit o další ohlašované látky pro IRZ, např. azbest, atd.. Nelze předložit  a souhlasit takto zavádějící zpracovanou dokumentaci EIA zpracovanou na složení německého KO.                                                                                             Uvedenou dokumentaci EIA, zde opětovně dochází k uvádění úřadů a veřejnosti v omyl dle § 209/1TZ a  § 89/9TZ s cílem získání osobního prospěchu.
24. Rozporuplné stanovisko zpracovatele dokumentace v bodu č. 16 na str. 13: „Proto použití LTO při stabilizaci kotlů de facto okamžitou emisi znečišťujících látek paradoxně vylepší. Z hlediska emisí stojí za zmínku pouze oxidy dusíku, síry a uhlíku“.                            Uvedené konstatování je v rozporu s fyzikálními zákony, potažmo „zdravým rozumem“! Z uvedeného je rovněž patrné, že podle zpracovatele dokumentace EIA musí nutně dojít k nárůstu všech znečišťujících prvků pro přiznání zhoršení emisí KIC v době najíždění a stabilizace hoření, které dle našeho názoru bude časté a nutné pro udržení projektovaných teplot! Tato argumentace je silně zavádějící, což dále povede ke zhoršení zdejšího znečištění ovzduší, zejména oxidy síry a tím k dalšímu nárůstu závažných onemocnění.                                                                                                            Způsobenou škodu na zdravotním stavu zdejších obyvatel (rakovinotvorná onemocnění zdejších občanů vysoce převyšují celorepublikový průměr), budeme považovat za porušení občanského zákoníku č. 40/1964 Sb., § 3, §11 ve znění pozdějších zákonů a bude jedním ze základním zásadních argumentu pro podání soudní žaloby.
25. Absolutně nejde souhlasit s argumentaci zpracovatele, ohledně našich relevantních obav z dovozu KO ze zahraničí. Jak autor sám uvádí podíl tříděného KO u nás je pouze 11,8% , zbývající část je tzv. KO pro energetické využití. V zahraničí (vyspělém) je podíl KO opačný a pro energetické využití je cca 20 – 30% celkové produkce KO! To znamená, že u nás ani v budoucnu nedojde k uvědomělejšímu přístupu ke třídění KO s „tichým“ souhlasem státních orgánů?!!!                                                                                                     Zde opět dochází k porušování zákonů EÚ např. ES č. 98/2008 o nakládání s odpady. 

26.  Záměr výstavby KIC se nachází v chráněném ložiskovém území pro černé uhlí, v dobývacím prostoru Karviná – Doly II, Dolu Darkov. Dle zákona č. 44/1988 Sb., §18, odst. 1, nelze stavbu KIC považovat za stavbu související s dobýváním uhlí.                       Není doloženo těžební společnosti OKD, a.s., že zásoby uhlí nacházející se v této lokalitě, byly přeřazeny do nebilančních zásob.  
27. Naprosto bezpředmětná zavádějící argumentace nárůstu pracovních míst při současně uváděném částečným odstavením (25 – 50%) teplárny DALKIA. Opětovně zde dochází k uvádění široké veřejnosti v omyl.
28.  Oznamovatel stavby KIC, potažmo zpracovatel dokumentace se nevypořádal s naší připomínkou s ponecháním zodpovědnosti kontroly dovezeného KO z hlediska přítomnosti nebezpečných látek (např. barvy, chemikálie, dehty, zářivky, suché elektrické články, pneumatiky, apod.) na jednom pracovníkovi. Ponecháním kontroly složení komunálního odpadu pouze na povrchní (obsah jednoho dovezeného kontejneru cca 40m3) kontrole jednoho pracovníka, může dojít k obecnému zdravotnímu, ale i jinému ohrožení všech zaměstnanců spalovny, stejně tak občanů širokého okolí v případě, že obsahem KO bude přítomnost zvlášť toxické látky.
29. Naprosto nepřesný argument likvidace karcinogenních dioxinu již ve vlastním kotli až 95% viz str. 32! Dioxiny vznikají právě při spalování chlorovaných látek za nízkých teplot, zejména PVC, kde opět není zaručeno kontrolované vytřídění.                                                                S poukazem na vyjádření pana Prof. Ing. Karla Obroučky, CSc z VŠB – TUO, cituji: “Pokud chceme spalovat odpady, měly by být důkladně vytříděny zejména nebezpečné složky tak, jak se tomu děje v zahraničních spalovnách. Rizikovým je tím, že nevíme-li, co do spalovacího procesu vstupuje, nemůžeme s určitosti říci, jak bude vypadat výstup“.                                                  ČR patří na první místo v Evropě v produkci dioxinu!

30. Z dokumentace EIA není zřejmé, kde a jakým způsobem budou ukládány nebezpečné a ostatní odpady z KIC. V případě jejich ukládání na skládku v sousední Horní Suché, nutno v dokumentaci provést vyhodnocení dopadu v součtu jejich emisí a imisního zatížení okolí dle zákona 100/2001 Sb., neboť při její vzdušné vzdálenosti cca 1,3 km ji lze považovat za součást areálu KIC. V přehledu skládek nejsou uvedeny využitelné kapacity. Jako velmi optimistické s vazbou na prakticky nulové třídění KO je zařazení 47 000 tun popele (str. 107) do kategorie „O“. V DPS 01.4. je pouze uvedeno, že úletový popílek bude suchou cestou odváděn do sil popílku. Na str. 26 se zase uvádí, že popílek zachycený v zadních tazích a v EO je považován jako NO a bude promýván. Promývání je sice částečně popsáno na str. 42, chybí ale údaje o konečné vlhkosti, množství a chemickém složení odpadních vod apod. Dále na str.108 je uvedeno, že do doby certifikace bude popílek ukládán na skládku DEPOS v Horní Suché! Dle str. 109 ale nejde o skládku NO.                                                                                                   Formulace „by neměly mít nebezpečné vlastnosti“ negarantuje (opět problém nezajištěného třídění), že nepůjde o odpad kategorie NO. Zpracovatel dokumentace se nevypořádal s námitkou ohledně nedostatečné kapacity stávajících skládek a nutnosti vybudování nových kapacit v přímé souvislosti se stavbou spalovny KO.                                                                                                                           Skládkování odpadů, musí být řádně vyřešeno před uvedením spalovny do provozu.
31. Na str. 105 - tabulka; uvádí vypouštěné množství chloridů ve výši 22 000mg/l s odvoláním na Povodí Odry, s. p. Údaj v rozporu se zákonem č. 428/2001 Sb.. Požadujeme doložení Povodí Odry, s. p. závazné stanovisko k těmto údajům!                   Je nebezpečí značného zhoršení kvality vody v Karvinském potoce a následně v řece Olši, kde již dnes tyto toky dosahují nejvyššího stupně znečištění, tj. 4 až 5 stupně.           Řešení likvidace odpadních vod je značně obecné, chybí konkrétní bilanční toky s ohledem „ředění“ vypouštěných znečišťujících látek zejména při nízkých průtocích. Přílohou by mělo být předběžné povolení nakládáním s odpadními vodami s ohledem na celkovou situaci v oblasti a stanoveným limitům by měla odpovídat navržena technologie.
32. V uvedené tabulce imisí, schází denní průměry NO2. Proč? Požadujeme o jeho zapracování. Je to z důvodu právě předpokládaného navýšení a srovnání?!!! Rovněž schází hodnoty benzenu za rok 2008 a hodnoty NO2 na TKAO v posledních pěti létech. Proč?!!! Neúplná dokumentace tak opět ztrácí na odborné důvěryhodnosti zpracování, které nezohledňuje ani ve svém stanovisku MŽP.                                                        Porušování zákona o ochraně ovzduší.
33. V dokumentaci není vypořádána námitka ohledně problémů s účinnosti technologie SNCR v pásmu 850 – 900°C. Také dosažení koncentrace NH3 v úrovni 0,3mg/Nm3 je v těchto podmínkách nereálné. V případě použití stabilizačního LTO lze očekávat vysoké emise CO a v případě sirnatého LTO i navýšení SO2.

34. V dokumentaci není doloženo splnění podmínky novely směrnice 75/442/EEC odpovídajícím výpočtem účinnosti. 
35. Uváděna kapacita záměru spalovny je 2x12 t/hod. – str. 21 dokumentace EIA spáleného odpadu, což představuje 576 t/den. Na další straně č.83 uvedeného dokumentu je však uvedena kapacita 768 t/den, tj. 192 000 t/rok což odpovídá dnes deklarované kapacitě spalovny. Tak jaká je vlastně kapacita spalovny KO?!                                                       Takto zpracována dokumentace plná chyb a nepřesností, zavádějících údajů obecné argumentace (nemělo by, nepředpokládá se, nedostatek vstupních údajů pro zpracování, mírné, nepatrné navýšení, minimální, atd., atd.,) ztrácí naprosto jakoukoliv důvěryhodnost takto závažného dokumentu!
36.  Dnešní produkce „energeticky“ využitelného KO je 347 000 t/rok 2007 (pokles o 25 000 t/rok 2006!!! - str. 84 „Dokumentace EIA“). Při dalším, byť minimálním předpokládaném „poklesu směsného KO a zvyšující se „zodpovědnosti“ třídění občany na úroveň cca 70 – 80% - Německo, potažmo EU, bychom se mohli „dostat“ kolem roku 2015 na úroveň max. cca 100 000 – 130 000 t/rok energeticky využitelného KO! Kapacita spalovny se v předpokládaném roce uvedení do provozu – 192 000 t/rok, stejně jako skutečnost výstavby některých objektů na konečnou kapacitu 300 000t/rok se stane naprosto nevyužitá pro potřeby MSK – neoprávněné a neopodstatněné čerpání peněz z fondů EU. 
37. Požadujeme relevantní zdůvodnění, proč dokumentace EIA nebyla zpracována na její skutečnou konečnou kapacitu cca 300 000 t/rok, kdy několik současně uváděných indicií ukazuje, že ve skutečnosti dojde  k jejímu rozšíření na tuto kapacitu (produkce energeticky využitelného odpadu v MSK v roce 2007 byla 347 000 t/rok - str. 84), zejména pak odůvodnění  členky představenstva  KIC Odpady, a. s.                                    paní Ing. Silvie Součkové že: „provoz v prvních létech bude ztrátový“ .                         Kdo TO zaplatí?!
38. Lze konstatovat, že při koncentraci likvidace směsných komunálních odpadů do jedné lokality, nejhůře znečištěné nejen v ČR, ale dokonce Evropě,  dojde uvedením spalovny do provozu ke značné ekologické zátěži z hlediska vlivů na životní prostředí – svoz odpadů, odvoz popelovin, manipulace na skládce, manipulace při meziskladování škváry a strusky na meziskládce, hluk, exhalace, prašnost, velká spotřeba vzdušného kyslíku, atd. Ke zhoršení životního prostředí dojde i při sebelepším vyčištění spalin, které v žádném případě nemůže dosáhnout 100% účinnosti a technologické spolehlivosti zařízení. Z uvedeného vyplývá, že naprosto nezpochybnitelně musí nutně dojít ke zvýšení znečištění zdejšího ovzduší.
39. Dokumentaci EIA považujeme za naprosto neprofesionálně zpracovanou a konspirační , proto požadujeme její nové zpracování na chemické a fyzikální  složení komunálního odpadu spalovaného v ČR.
Vzhledem ke skutečnosti, že některé výše uvedené naše námitky nebyly vůbec vypořádány v rámci dosavadních řízení, posuzování připomínkování zpracované dokumentace EIA na záměr spalovny komunálního odpadu v Karviné, jsou tyto znovu předkládány, jako zcela zásadní námitky v rámci územního řízení. 

Z výčtu uvedených argumentů je patrné, že záměrem výstavby spalovny KIC netříděného komunálního odpadu zákonitě dojde ke zhoršení zdejšího životního prostředí a tím k dalšímu hrubému porušení všech zákonů vysoce porušovány již dnes, souvisejících s čistotou a ochranou ovzduší zdejšího regionu, občanského zákoníku, k porušování zákonů EÚ, např. č. 98/2008/ES o využívání a nakládání s odpady, Listiny základních práv a svobod čl. 35 a tím a tím i porušování Ústavy ČR v čl. 3.
Naše vznesené námitky  ke zveřejněnému oznámení územního řízení výstavby spalovny KIC – komunálního odpadů v Karviné  jsou v souladu se zněním zákonů a jejich porušováním      č. 17/1992 Sb. změna č. 123/1998 Sb., § 19  a změna č.100/2001Sb. na což zvlášť upozorňujeme.

Protože naše občanské sdružení FRYGATO – EKO Karviné - Ráje zastoupeno více jak 1200 občany  a podpořeno více, jak 9 000 podpisy spoluobčanů na peticích proti výstavbě této spalovny má ve svých stanovách, rovněž dbát na dodržování „Listiny základních práv a svobod“ považujeme tento záměr výstavby v hrubém rozporu našich stanov a hrubou diskriminaci vůdčí ostatním občanům ČR dle zákona č. 198/2009 Sb. §2, odst.5.; a §5, odst.2. 

Jelikož, jak vyplývá z výše uvedených bodů zde dochází k hrubému porušování mnoha zákonů a přesto by došlo k povolení uvedeného záměru stavby KIC, a. s., vystavuje uvedená společnost zdejší občany obecnému ohrožení porušením trestního zákoníku č. 40/2009 Sb.,    v § 181, budeme nuceni v souladu na naše nezpochybnitelná práva zdejších občanů se obrátit i  k orgánům činných v trestním řízení, případně k mezinárodnímu soudu ve Štrasburku z důvodů nedodržování platných zákonů a základních práv občanů.

Ing. Václav Gavlovský                                                      MUDr. Dominik Tománek
Předseda  občanského sdružení                                         
e-mail: vaclav.gavlovsky@centrum.cz                             
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