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Stavební úřad

V Karviné dne 2.4.2020
Věc: Odvolání proti územnímu rozhodnutí o umístění stavby „Modernizace TKV“
Magistrát města Karviné dne 5.3.2020 zveřejnil na své úřední desce rozhodnutí ze dne 4.3.2020, č. j. SMK/032601/2020 o umístění stavby „Modernizace TKV“. Toto rozhodnutí bylo veřejnou vyhláškou doručené dne 20.3.2020, takže lhůta pro podání odvolání končí v pondělí 6.4.2020.

Jako občanské sdružení Spolek FRYGATO-EKO, jehož hlavním cílem a posláním je chránit přírodu a krajinu v souladu s platnými zákony, jako účastník tohoto územního řízení (magistrátu jsme své námitky ze dne 16.12.2019 s nesouhlasným stanoviskem zaslali) posíláme v zákonné lhůtě do 6.4.2020 toto 
odvolání a žádáme rozhodnutí magistrátu zrušit.
Odůvodnění:

1. K našim nesouhlasným námitkám

Magistrátu jsme poslali nesouhlasné námitky ze dne 16.12.2019, přičemž magistrát na str. 19 svého rozhodnutí tvrdí, že se týkají jen dokumentace EIA, takže se jimi nezabýval.

S tímto postupem nesouhlasíme, neboť bylo povinností magistrátu se našimi námitkami bod po bodu pečlivě zabývat a odpovědět na ně. To se nestalo, což je nezákonné. Už z tohoto důvodu je nutné územní rozhodnutí zrušit.
2. Žádost o přezkoumání závazného stanoviska EIA ze dne 18.3.2019
Mezi podklady územního rozhodnutí je závazné stanovisko EIA ze dne 18.3.2019, č. j. MZP/2019/580/420, z něhož magistrát do podmínky č. 2 svého rozhodnutí převzal řadu požadavků. 

Žádáme, aby nadřízený orgán toto závazné stanovisko podle ust. § 149 správního řádu podrobně přezkoumal, tzn. zda obsahuje všechny formální náležitosti a také všechny věcné požadavky na ochranu životního prostředí, které se týká obyvatel v Karviné. 

Současně na radu magistrátu níže znovu předkládáme své odmítavé námitky, které jsme již zaslali dne 16.12.2019. Z nich jasně vyplývá, že proces EIA nebyl správný a nezodpověděl řadu závažných otázek. Podle našeho názoru není dokumentace EIA úplná, takže nebyla objektivním podkladem pro vydání závazného stanoviska EIA.

Proti procesu EIA a proti závaznému stanovisku EIA předkládáme tyto své námitky:

1. Uvedený záměr považujeme za velice zavádějící a lživý, neboť na TKV zůstanou stávající čtyři kotle bez další modernizace. Za modernizaci lze považovat takový soubor technických opatření, který ve svém součtu povede ke zvýšení účinnosti stávajícího technologického zařízení, zvýšení spolehlivosti a bezpečnosti provozu s minimalizací negativních dopadů na životní prostředí. Proto za modernizaci nelze považovat výstavbu nového fluidního kotle spalujícího hnědé uhlí a TAP – viz níže uvedené. 
Název projektu „Modernizace TKV“ je v podstatě podvod, neboť se jedná o nové zařízení, spalující výhradně – přednostně směsný komunální odpad, nazvaný TAP viz str. 14, přednostní spalování palivový mix 1: TAP (RDF) : BIO= 40 % : 60 %. Jedná se o zařízení, čili spalovnu výhradně spalující směsný komunální odpad! 
2. Uváděné „palivo“ TAP, uváděný název v médiích, je pro naprostou většinu občanů téměř nic neříkající zavádějící pojem, neboť se jedná o spalování netříděného, směsného komunálního odpadu, který obsahuje značné množství umělých hmot a další množství různých, při spalování vznikajících toxických látek a těžkých kovů.
3. Zásadně nelze souhlasit se spalováním biomasy, která se ve vyspělých zemích používá ke kompostování! Touto skutečnosti se dáváme na roveň rozvojovým zemím. Města a obce dávají svým občanům kompostéry a popelnice na bioodpady, které následně budou spalovány, jako TAP?! Rovněž nesouhlasíme se spolu spalováním hnědého uhlí – vysoko sirnaté, v místě těžby černého uhlí! Navíc převážením hnědého uhlí z opačného konce ČR, vnikají další nemalé dopady na životní prostředí nutnou dopravou, včetně ekonomických nákladů, které ve své podstatě zaplatí občané! Rozpor s uváděným spalování černého – str. 6, kde na následující straně str. 8 je uvedeno spolu spalování hnědého uhlí!? 
4. Kdo nám zaručí, že v případě „nedostatku?“ TAP z „místních okolních zdrojů“, nebude toto dováženo ze sousedních zemí – Polsko, Itálie, Německo, Anglie apod., jak ostatně se tomu již léta děje viz MF DNES, např. ze dne 12.2.2019 - „Poláci vozí do Česka odpad z celé Evropy“. Bude to snad stávající hejtman MSK Ing. Vondrák  - viz MF DNES 26.2.2019? Jak tomu chce zabránit a technicky provést? Proč to již neudělal, jsou to tak jen pusté, alibistické, politické proklamace! 

Staneme se tak smetištěm a spalovnou komunálního odpadu evropských zemí s trvale nejhorším ovzduším v Evropě – MF DNES – 6.3.2019!!!
Pro provozovatele Veolia Energie ČR, a.s. je samozřejmě ekonomicky výhodnější spalování TAPu – zaplatí občan, než spalování uhlí! Proto má rovněž eminentní zájem na spalování KO např. společnost ČEZ, elektrárna Dětmarovice, a.s. a další společnosti!
V návrhu nového zákona o životním prostředí, je v podstatě rozhodnuto o navýšení poplatků za KO. Zálohování PET láhví, které je standardem ve větší části Evropy, je u nás neproveditelné, proč asi?! Vyšší bere?! To se pak uvedeným společnostem a dalším eminentním zájemcům o spalování KO bude dobře „hospodařit“!!! 
Bude to pak stejné, jako v případě fotovoltaických elektráren, občan platí, společnosti bohatnou, občan chudne!!! A všichni politici pak „brečí“, jak se s tím nedá už nic „udělat“, i když ONI by „chtěli“!!!
5. Krajský úřad Moravskoslezského kraje se ve svém „Programu ke zlepšení kvality ovzduší Moravskoslezského kraje“ zavázal k postupům, které povedou ke zlepšení zdejšího nejhoršího životního prostředí, nejen v ČR, ale v celé Evropě! Opětovně se rovněž vyjádřil hejtman Ing. Vondrák v deníku MF DNES ze dne 26.2.2019: „Jsme proti sebemenšímu navýšení emisí“. Jak se toto jejich prohlášení slučuje s výstavbou dalšího znečišťujícího zdroje v tomto regionu?
Ať už bude „modernizovaná TKV“ = spalovna KO splňovat veškeré zákonné emisní limity, určitě nedojde sumárně v regionu k zásadnímu zlepšení čistoty ovzduší. Zásadní vliv má rovněž situování TKV jihozápadně od městské zástavby Karviné, s převládajícím směrem proudění větrů a častý inverzní charakter ovzduší, zejména v zimním období. 
6. Požadujeme doložení, případně předvedení, kde uváděná navrhovaná BAT technologie funguje viz str. 18 - 45 a je již v provozu ověřená, aby se nestalo skutečností, že několik let půjde o zkušební ověřovací poloprovoz, za současného provozu TČA. Ověřovací komplexní provoz musí být ze strany kompetentních kontrolních úřadů, dán naprosto pevným, minimálním termínem. Při nedodržení veškerých technických uváděných parametrů BAT na minimálních, nebo středních hodnotách, musí být toto zařízení bezpodmínečně odstaveno. 
Nesouhlasíme se stanovením maximální úrovně ročního průměru imisí SO2 na 70mg/m3 v tabulce č.10 na str. 37, která je dle BAT stanovena pro uvedená nová zařízení v rozmezí 15 – 70 mg/m3 . Stejně je tomu v případě stanovení limitu TZL  na maximální povolenou hodnotu 5 mg/Nm3, není uveden limit TČ - PM2,5  a rovněž všech těžkých kovů, včetně rtuti!  Ve všech uvedených případech, je na maximálním, zákonem povoleném limitu! Dojde k nárůstu Nox, CO, HCl, PCDD/F – vysoce toxické dioxiny až 23%!, TOC o desítky procent, proti stávajícímu stavu!  Ze zákona se tyto uvedené nebezpečné, zdraví velice škodlivé látky, měří pouze jednorázově, při uvedení zařízení do provozu, což značně nahrává investorovi, kdy po absolvování provozního měření, může pak být spalováno v podstatě cokoliv!!! 
Jak je uvedeno v předložené dokumentaci: „Změna emisí jednotlivých znečišťujících látek je významná“! Zásadní vliv na uváděné imisní hodnoty, má složení TAP, které nemůže nikdo, nikdy zaručit! Investor si tak velice zjednodušuje podmínky investičního záměru. Musíme se tudíž domnívat, že ve své podstatě nejde investorovi o co nejlepší technologie BAT a „modernizaci“, ale co nejnižší investice na úkor zdraví zdejších občanů! 
7. Na stance 42 – BAT 60, dále BAT 61, 62, 70 atd., se stále hovoří o spolu spalování TAP, přitom na str. 14, je uvedeno přednostní spalování palivový mix 1: TAP (RDF) : BIO= 40 % : 60! Při spalování uváděného mixu č. 1, budou reálné podmínky spalování daleko problematičtější a tudíž dodržení zákonných limitů čistoty spalin a odpadů v podstatě nedosažitelné. Máme to chápat, jako další podvod investora?

8. V mnoha oddílech podmínek BAT je uvedeno plnění podmínek „podmíněně“?. Tudíž se v uvedených případech již investor apriori v samé předložené dokumentací jistí, že dané zákonné podmínky a požadavky na úrovni BAT, nemusí a nebudou splněny?!
9. V dokumentaci není uvedeno a řešeno dle nejlepších poznatků BAT, jakým způsobem a kde budou skladovány odpady po spalování, čištění spalin, jako je toxický popílek, lóžový popel, struska, sádrovec a další odpady vzniklé po čištění spalin obsahující těžké kovy a jiné toxické látky. Jak bude řešeno jejich zabezpečení, aby se následně nedostávaly do podzemních vod a ovzduší. Všechny uváděné nelze recyklovat – viz BAT 16. Vzniklo by tak perpetuum mobile, popírající všechny dosud známé fyzikální zákony!
Žádáme, aby závazné stanovisko EIA pro fázi přípravy záměru obsahovalo tuto novou podmínku, která bude znít třeba takto: „V dokumentaci pro vydání stavebního povolení bude uvedeno, jakým způsobem a kde budou skladovány odpady po spalování, tzn. popílek, lóžový popel, struska, sádrovec a další odpady. Dále v ní bude uvedeno, kdy a jaká opatření budou provedena, aby se tyto odpady nadlimitně neznečišťovaly půdu, podzemí a povrchové vody a ovzduší.“

10. Dle údajů uvedených v tabulce na stránce 54 dojde ke značnému nárůstu o více, jak 400% automobilové dopravy ve srovnání se současným stavem a tím srovnatelnému zhoršení čistoty ovzduší podél dopravních tras, zejména B&P. 
11. Na str. 54 je uvedena tabulka intenzity automobilové dopravy, kde je uveden dovoz hnědého uhlí nákladními auty?, cca 7 aut denně. To znamená, že hnědé uhlí bude z druhého konce republiky dováženo nákladními auty, nebo přes nějakého subdodavatele ze vzdáleného okolí? Při manipulaci vykládka vagonu, nakládka na nákladní auta, následná vykládka, převoz, tak bude tak znamenat další velice významnou zátěž zdejšího životního prostředí, nejhoršího v EU! 
Na str. 55, je uvedena doprava hnědého uhlí po železnici, to znamená rozpor s předchozími údaji automobilové dopravy. Tak jaká bude vlastně skutečnost?
12. Na str. 63 je uvedena hierarchie způsobu nakládaní podle zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech: 

1. předcházení vzniku odpadů, 

2. příprava k opětovnému použití, 

3. recyklace odpadů, 

4. jiné využití odpadů, například energetické využití, 

5. odstranění odpadů. 

Od hierarchie způsobů nakládání s odpady je možno se odchýlit, pokud se na základě posuzování životního cyklu celkových dopadů zahrnujícího vznik odpadu a nakládání s ním prokáže, že je to vhodné. O čistotě ovzduší podmiňující uvedené, není snad nic zákonem stanoveno? 
Krásná obezlička v zákoně, kterou si budeme nuceni ověřit u evropských orgánů, zda je toto v souladu s platným evropskými zákony o odpadech.  Rámcová směrnice o odpadech, která je závazná pro všechny členské státy EU, upřednostňuje recyklaci. Evropa se shodla na tom, že recyklace má mít před pálením odpadů přednost a to platí také pro Moravskoslezský kraj!  
13. Na straně 82 je uvedeno: Z hlediska vlivů na veřejné zdraví se očekává v podstatě zachování současné úrovně zdravotního rizika, tzn. že se nejedná o „modernizaci“, ale zachování stávajícího nepříznivého stavu ovzduší v této lokalitě!!!
Závěr k závaznému stanovisku EIA
V závěru si musíme rovněž položit zásadní otázku: je vůbec nutná výstavba „modernizovaného“ fluidního kole č. 7 spalujícího TAP, při stále se zmenšujícím počtu obyvatel Karviné a Havířova v řádech desetitisíců? Město Karviná – úbytek za 30 let – cca 25 000, Havířov cca 18 000!

Myslíme si, že úplně dostačující by byla stavba dvou plynových kotlů, které by naprosto bezesporu, zásadní zlepšení čistoty ovzduší přineslo! Proč se neupřednostní výstavba plazmové spalovny, která je určena pro výhradní spalování komunálního odpadu v Horním Benešově, společnosti SMOLO s poloviční kapacitou, než navrhuje záměr společnosti, plně dostačující pouze pro Moravskoslezský kraj?
Podle hejtmana Iva Vondráka je likvidace odpadů za využití plazmových technologií zajímavá inovace. Spalování komunálního odpadu povede ke snížení míry recyklace odpadů, viz např. Estonsko. Naopak Slovinci jsou na špici recyklace v EU, aniž by odpady spalovaly (zpráva Eurosat 2016).
Uvedený záměr TKV ilustruje přístup kraje, potažmo státu k odpadům. Pětistupňová hierarchie říká, že kraj má tři možnosti jak snížit množství odpadů předtím, než přistoupí k jejich pálení. Právě Moravskoslezský kraj má obrovské rezervy v omezování vzniku odpadů a jejich opakovaném používání. 
Samotnou kapitolou jsou velmi špatné recyklační služby, většina domácností vůbec nemůže třídit kuchyňské a zahradní odpady, které tvoří třetinu všech odpadů v popelnicích. Ostatně míra recyklace komunálních odpadů se u nás pohybuje kolem 26 %, v Německu, Belgii je to třikrát více. 
Krajský úřad Moravskoslezského kraje se ve svém „Programu ke zlepšení kvality ovzduší Moravskoslezského kraje“ zavázal k postupům, které povedou ke zlepšení zdejšího nejhoršího životního prostředí, nejen v ČR, ale v celé Evropě! Jak se toto jejich prohlášení slučuje s výstavbou dalšího znečišťujícího zdroje v tomto regionu?
Znečištěné životní prostředí, každoročně zabije více lidí, než všechny války a násilí ve Světě. Na Zemi je stále spousta potenciálních toxinů, neboť dosud byla testována toxicita jen necelé poloviny z 5000 chemikálií, které se do životního prostředí dostaly po roce 1950. (ČTK) Co uvedená skutečnost bude znamenat pro další generace?! 
Vědci z Ústavu experimentální medicíny Akademie věd ČR po letech měření čistoty ovzduší v Karviné a Českých Budějovicích došli k závěru, že novorozenci v Karviné, se rodí daleko menší, než v Českách Budějovicích. Na vině je právě znečištěné zdejší ovzduší!!! Zároveň výzkum ukazuje na další nepříznivý jev spojený se znečištěným ovzduším - při větší koncentraci benzo(a)pyrenu a jemu podobných látek se snižuje váha placenty. Podle MUDr. Šráma se „předpokládá, že když máte nižší váhu placenty, může to nepříznivě působit na vývoj dítěte“!!!
Z výše uvedených důvodů a enormního nárůstu benzo(a)pyrenu v ovzduší, zásadně odmítáme navrhovaný způsob „modernizace“ TKV!
3. Žádost o přezkoumání povolení o kácení dřevin ze dne 4.3.2020
Součástí výroku územního rozhodnutí je i závazné stanovisko o povolení kácení dřevin ze dne 4.3.2020, které podle § 8 odst. 6 zákona č. 114/1992 Sb. vydal sám magistrát.

Žádáme, aby nadřízený orgán toto závazné stanovisko podle ust. § 149 správního řádu podrobně přezkoumal, tzn. zda obsahuje všechny formální náležitosti a také všechny věcné požadavky na ochranu přírody. 

Proti závaznému stanovisku (povolení) o kácení dřevin předkládáme tyto své námitky:

Územní rozhodnutí ve svém výroku povolilo vykácet 35 ks stromů (včetně cizorodých jako je trnovník akát) a na šesti místech zapojené porosty keřů na celkové ploše 2.465 m2 (včetně cizorodých jako je trnovník akát). Pokud tuto celkovou plochu keřů odborným odhadem převedeme na kusy keřů, tak jde o vykácení min. 247 ks keřů. 
Kácet se může ve vegetačním nebo mimo vegetační období. Podle § 9 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb. uložil magistrát náhradní výsadbu v podobě vysazení 50 ks listnatých stromů (místně původních).

1. Podle § 8 odst. 1 zákona č. 114/1992 Sb. se má před povolením kácení provést vyhodnocení funkčního a estetického významu kácených dřevin.

Z povolení kácení dřevin nám ale není zřejmé, jak konkrétně toto bylo provedeno, neboť v územním rozhodnutí se o tomto nikde nic neuvádí – chybí konkrétní popis. Závažným důvodem ke kácení je sice územní rozhodnutí, ale je nutné, aby bylo provedeno i toto podrobné vyhodnocení, neboť na základě něho se ukládá přiměřená náhradní výsadba. Pokud takové konkrétní vyhodnocení chybí, pak nelze ani vědět, jakou ekologickou a společenskou hodnotu mají kácené dřeviny a současně nelze ani náhradní výsadbu podle zákona uložit. Navíc se jen stěží můžeme k tomuto vyhodnocení konkrétně vyjádřit, když ho nelze v územním rozhodnutí nikde najít.
2. Magistrát uložil požadavek, že lze kácet nejdříve po vydání pravomocného územního rozhodnutí (bod 1), a to buď ve vegetačním období (za splnění bodu 2a. a 2b.), nebo mimo vegetační období (za splnění bodu 3a. a 3b.).
Žádáme, aby byl požadavek na kácení ve vegetačním období zrušen, neboť investor bude mít dost času na to, aby stromy a keře snadno vykácel během nejbližších šesti měsíců mimo vegetačního období po získání pravomocného územního rozhodnutí, jelikož ho ještě čeká vypracování dokumentace pro stavební řízení, stavební řízení a dále i výběrové řízení na výstavbu, než začne skutečně stavět a dřeviny mu budou překážet. Není nutné umožňovat kácení kdykoliv během roku, neboť dřeviny ve vegetačním období plní spoustu různých důležitých funkcí (včetně člověka ve městě!!!), nikoliv jen jako místo pro hnízdění ptáků (dřeviny chrání i hmyz apod.).
Navíc z povolení kácení není opět zřejmé, proč magistrát stanovil kácení ve vegetačním období i mimo vegetační období. Tyto důvody chybějí, což je nezákonné, neboť se k tomu nemůžeme podrobněji vyjádřit.
3. Magistrát uložil požadavek, že jako kompenzaci ekologické újmy za vykácení 35 ks stromů a cca 247 ks keřů ukládá náhradní výsadbu v počtu celkem 50 ks stromů.

Z povolení kácení dřevin nám ale není zřejmé, jak magistrát došel k určení ekologické újmy za vykácení dřevin, kterou vysazením 50 ks stromů údajně přiměřeně kompenzuje.
Současně již na první pohled je podle nás vidět, že uložená náhradní výsadba je velmi nízká, takže s ní nesouhlasíme a žádáme ji násobně zvýšit. Výsadba 50 ks nových stromů za vykácení 35 stromů není ani dvojnásobná a za vykácení cca 247 ks keřů není dokonce uložena žádná nová výsadba!!!
Žádáme proto, aby za způsobenou újmu bylo vysazeno aspoň 105 ks nových stromů (místně původních) a 741 ks nových keřů (místně původních), neboť takové množství považujeme za správnou kompenzaci, jelikož dřeviny ve městě plní mnoho důležitých funkcí (i pro člověka!!!), zvláště při změně klimatu, kdy lze očekávat více sucha.
Navíc údaje o způsobené ekologické újmě nejsou nikde v územním rozhodnutí uvedeny, takže se k nim nemůžeme ani pořádně vyjádřit. 

4. Magistrát uložil požadavek, že náhradní výsadba proběhne od získání pravomocného územního rozhodnutí do podání žádosti o vydání kolaudačního souhlasu.

Toto období považujeme za příliš dlouhé. Přitom naopak by mělo k výsadbě nových dřevin dojít, co nejdříve. Přitom podání kolaudačního souhlasu může být až několik let od vydání pravomocného územního rozhodnutí, neboť investor musí předtím ještě získat stavební povolení, musí stavbu postavit a navíc zřejmě provede i předčasné užívání nebo zkušební provoz. 

Žádáme, aby tento požadavek (bod 2.) byl změněn tak, že náhradní výsadba bude splněna již před zahájením výstavby nebo nanejvýš před zprovozněním stavby. Čím dříve budou dřeviny nově vysázeny a bude o ně zajištěna péče 5 let, tím lépe pro životní prostředí obyvatel Karviné i pro řadu živočichů.

Navíc v územním rozhodnutí není nikde uvedeno, proč magistrát bod 2. o značné délce provést náhradní výsadbu stanovil, takže se k tomu nemůžeme ani pořádně vyjádřit. 

4. Žádost o přezkoumání dvou závazných stanovisek k intenzitám hluku
Mezi podklady územního rozhodnutí je závazné stanovisko KHS MSK ze dne 12.4.2019, č. j. KHSMS 19550/2019/KA/HP a závazné stanovisko ze dne 19.6.2019, č. j. KHSMS 32797/2019/KA/HP na ochranu před nadlimitními intenzitami hluku, přičemž magistrát ze stanoviska ze dne 12.4.2019 do podmínky č. 6 svého rozhodnutí převzal řadu požadavků.

Žádáme, aby nadřízený orgán obě tato závazné stanovisko podle ust. § 149 správního řádu podrobně přezkoumal, tzn. zda obsahují všechny formální náležitosti a také všechny věcné požadavky na ochranu před hlukem. 

Žádáme dále, aby podmínka v bodě 6.4. územního rozhodnutí byla změněna, neboť neobsahuje žádný časový údaj, do kdy se má měření intenzit hluku provést, přičemž je nám známo, že se tak děje velmi pozdě, jelikož zkušební provoz nebo předčasné užívání jsou natahovány na několik let a případná protiopatření se neprovádějí ihned.

Bod 6.4. územního rozhodnutí zní takto: „Ve zkušebním provozu stavby provést měření emisí hluku na pláštích budovy pro možnost návrhu případných protihlukových úprav.“
Bod 6.4. územního rozhodnutí žádáme změnit třeba takto: „Nejpozději do jednoho roku od zahájení zkušebního provozu stavby nebo předčasného užívání stavby provést měření intenzit hluku na pláštích budovy. Pokud budou naměřeny nadlimitní hodnoty, tak nejpozději do jednoho roku od jejich naměření budou realizovány účinná protihluková opatření a další měření intenzit hluku bude provedeno do 6 měsíců od jejich realizace pro případná další protihluková opatření se stejným časovým postupem.“
5. Žádost o přezkoumání koordinovaného závazného stanoviska ze dne 23.9.2019 ke stavu ovzduší 

Mezi podklady územního rozhodnutí je koordinované závazné stanovisko krajského úřadu ze dne 23.9.2019, č. j. MSK 121612/2019, které obsahuje i stanovisko na ochranu ovzduší, přičemž z něho vyplývá, že žádné požadavky nebyly uloženy.

Žádáme, aby nadřízený orgán toto koordinované závazné stanovisko v oblasti ochrany ovzduší podle ust. § 149 správního řádu podrobně přezkoumal, tzn. zda obsahuje všechny formální náležitosti a také všechny věcné požadavky na ochranu před znečištěním ovzduší. 

Žádáme dále, aby do územního rozhodnutí byl zahrnut níže navržený požadavek na zjištění stavu ovzduší v území a zajištění ochrany obyvatel, tj. měření imisních koncentrací hlavních znečišťujících látek během provozování stavby (v předčasném užívání stavby či ve zkušením provozu), a to takto: „Nejpozději do jednoho roku od zahájení zkušebního provozu stavby nebo předčasného užívání stavby provést v lokalitách sousedících se stavbou měření imisních koncentrací nebezpečných látek. Pokud budou naměřeny nadlimitní hodnoty, tak nejpozději do jednoho roku od jejich naměření budou realizována účinná protiopatření a další měření bude provedeno do 6 měsíců od jejich realizace pro případné další protiopatření se stejným časovým postupem.“
6. Žádost o přezkoumání koordinovaného závazného stanoviska ze dne 23.9.2019 ke stavu podzemních a povrchových vod

Mezi podklady územního rozhodnutí je koordinované závazné stanovisko krajského úřadu ze dne 23.9.2019, č. j. MSK 121612/2019, které obsahuje i stanovisko na ochranu vod, přičemž z něho vyplývá, že žádné požadavky nebyly uloženy.

Žádáme, aby nadřízený orgán toto koordinované závazné stanovisko v oblasti ochrany vod podle ust. § 149 správního řádu podrobně přezkoumal, tzn. zda obsahuje všechny formální náležitosti a také všechny věcné požadavky na ochranu před znečištěním podzemních a povrchových vod.

Žádáme dále, aby do územního rozhodnutí byly zahrnuty níže navržené dva požadavky na zjištění ochrany podzemních a povrchových vod: 

1. „Provádění stavebních prací během výstavby nesmí negativně ovlivnit odtokové poměry v dotčeném území.“

2. „Po dokončení stavebních prací bude odklizen veškerý materiál, který byl v souvislosti se stavbou uložen na dotčeném území, takže nebude ohrožovat vodní poměry v území.“

………………………….

Spolek FRYGATO-EKO

Ing. Václav Gavlovský
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